
Descartes. 
Meditaciones Metafísicas.[selección de textos]

Meditación primera
De las cosas que pueden ponerse en duda. 

1.1. El proyecto filosófico de Descartes: la búsqueda del fundamento del 
conocimiento. 

He advertido hace ya algún tiempo que, desde mi más temprana edad, había admitido 
como verdaderas muchas opiniones falsas, y que lo edificado después sobre cimientos 
tan poco sólidos  tenía que ser por fuerza muy dudoso e incierto; de suerte que me era 
preciso emprender seriamente, una vez en la vida, la tarea de deshacerme de todas las 
opiniones a las que hasta entonces había dado crédito, y empezar todo de nuevo desde 
los fundamentos, si quería establecer algo firme y constante en las ciencias

1.2. La duda metódica
1.- Falibilidad de los sentidos

Todo lo que he admitido hasta el presente como más seguro y verdadero, lo he aprendido 
de los sentidos o por los sentidos; ahora bien, he experimentado a veces que tales 
sentidos me engañaban, y es prudente no fiarse nunca por entero de quienes nos han 
engañado una vez.

2.- Dificultad para distinguir la vigilia del sueño

Pero, aun dado que los sentidos nos engañan a veces, tocante a cosas mal perceptibles  o 
muy remotas, acaso hallemos otras muchas de las que no podamos razonablemente 
dudar, aunque las conozcamos por su medio; como, por ejemplo, que estoy aquí, sentado 
junto al fuego, con una bata puesta y este papel en mis manos, o cosas por el estilo. Y 
¿cómo negar que estas manos y este cuerpo sean míos, si no es poniéndome a la altura 
de esos  insensatos, cuyo cerebro está tan turbio y ofuscado por los negros vapores de la 
bilis, que aseguran constantemente ser reyes siendo muy pobres, ir vestidos  de oro y 
púrpura estando desnudos, o que se imaginan ser cacharros o tener el cuerpo de vidrio? 
Mas los tales son locos, y yo no lo sería menos si me rigiera por su ejemplo. Con todo, 
debo considerar aquí que soy hombre y, por consiguiente, que tengo costumbre de dormir 
y de representarme en sueños las mismas cosas, y a veces cosas  menos verosímiles, 
que esos insensatos cuando están despiertos. ¡Cuántas  veces no me habrá ocurrido 
soñar, por la noche, que estaba aquí mismo, vestido, junto al fuego, estando en realidad 
desnudo y en la cama! En este momento, estoy seguro de que yo miro este papel con los 
ojos de la vigilia, de que esta cabeza que muevo no está soñolienta, de que alargo esta 
mano y la siento de propósito y con plena conciencia: lo que acaece en sueños no me 
resulta tan claro y distinto como todo esto. Pero, pensándolo mejor, recuerdo haber  sido 
engañado, mientras dormía, por ilusiones semejantes. Y fijándome en este pensamiento, 
veo de un modo tan manifiesto que no hay indicios concluyentes ni señales que basten a 
distinguir con claridad el sueño de la vigilia, que acabo atónito, y mi estupor es tal que 
casi puede persuadirme de que estoy durmiendo.
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3.- Hipótesis del genio maligno
[...] hace tiempo que tengo en mi espíritu cierta opinión, según la cual hay un Dios que 
todo lo puede, por quien he sido creado tal como soy. Pues bien: ¿quién me asegura que 
el tal Dios no haya procedido de manera que no exista figura, ni magnitud, ni lugar, pero a 
la vez de modo que yo, no obstante, sí tenga la impresión de que todo eso existe tal y 
como lo veo? Y más aún: así como yo pienso, a veces, que los demás se engañan, hasta 
en las  cosas que creen saber con más certeza, podría ocurrir que Dios haya querido que 
me engañe cuantas veces sumo dos más tres, o cuando enumero los lados de un 
cuadrado, o cuando juzgo de cosas aún más fáciles  que ésas, si es que son siquiera 
imaginables. [...] A tales razonamientos nada en absoluto tengo que oponer, sino que me 
constriñen a confesar que, de todas las opiniones a las que había dado crédito en otro 
tiempo como verdaderas, no hay una sola de la que no pueda dudar ahora, y ello no por 
descuido o ligereza, sino en virtud de argumentos muy fuertes y maduramente meditados; 
de tal suerte que, en adelante, debo suspender mi juicio acerca de dichos pensamientos, 
y no concederles más crédito del que daría a cosas manifiestamente falsas, si es que 
quiero hallar algo constante y seguro en las ciencias. [...] Así pues, supondré que hay, no 
un verdadero Dios -que es fuente suprema de verdad- , sino cierto genio maligno, no 
menos artero y engañador que poderoso, el cual ha usado de toda su industria para 
engañarme. Pensaré que el cielo, el aire, la tierra, los colores, las figuras, los sonidos y 
las demás cosas exteriores, no son sino ilusiones y ensueños, de los que él se sirve para 
atrapar mi incredulidad. Me consideraré a mí mismo como sin manos, sin ojos, sin carne, 
ni sangre, sin sentido alguno, y creyendo falsamente que tengo todo eso. Permaneceré 
obstinadamente fijo en ese pensamiento, y, si, por dicho medio, no me es posible llegar al 
conocimiento de alguna verdad, al menos está en mi mano suspender el juicio. Por ello, 
tendré sumo cuidado en no dar crédito a ninguna falsedad, y dispondré tan bien mi 
espíritu contra las malas artes de ese gran engañador que, por muy poderoso y astuto 
que sea, nunca podrá imponerme nada.

Meditación segunda
De la naturaleza del espíritu humano y que es más fácil de conocer que 
el cuerpo

2.1. La primera verdad: cogito, ergo sum. 
Así pues, supongo que todo lo que veo es falso; estoy persuadido de que nada de cuanto 
mi mendaz memoria me representa ha existido jamás; pienso que carezco de sentidos; 
creo que cuerpo, figura, extensión movimiento, lugar, no son sino quimeras de mi espíritu. 
¿Qué podré, entonces, tener por verdadero? Acaso esto solo: que nada cierto hay en el 
mundo. [...] Ya estoy persuadido de que nada hay en el mundo; ni cielo, ni tierra, ni 
espíritus, ni cuerpos, ¿y no estoy asimismo persuadido de que yo tampoco existo? Pues 
no: si yo estoy persuadido de algo, o meramente si pienso algo, es porque yo soy. Cierto 
que hay no sé qué engañador todopoderoso y astutísimo, que emplea toda su industria en 
burlarme. Pero entonces no cabe duda de que, si me engaña, es que yo soy; y, 
engáñeme cuanto quiera, nunca podrá hacer que yo no sea nada, mientras yo esté 
pensando que soy algo. De manera que, tras  pensarlo bien  y examinarlo todo 
cuidadosamente, resulta que es preciso concluir y dar como cosa cierta que esta 
proposición: yo soy, yo existo, es necesariamente verdadera, cuantas veces la pronuncio 
o la concibo. 
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2.2. La corporalidad no es mi atributo esencial
Ahora bien, ya sé con certeza que soy, pero aún no sé con claridad qué soy, de suerte 
que, en adelante, preciso del mayor cuidado para no confundir imprudentemente otra 
cosa conmigo, y así no enturbiar ese conocimiento, que sostengo ser más cierto y 
evidente que todos los que he tenido antes. 
Por ello, examinaré de nuevo lo que yo creía ser, antes de incidir en estos pensamientos, 
y quitaré de mis antiguas opiniones todo lo que puede combatirse mediante las razones 
que acabo de alegar, de suerte que no quede más que lo enteramente indudable. [...] Me 
fijaba, primero, en que yo tenía un rostro, manos, brazos, y toda esa máquina de huesos y 
carne, tal y como aparece en un cadáver, a la que designaba con el nombre de cuerpo. 
[...] Pues bien, ¿qué soy yo, ahora que supongo haber alguien extremadamente poderoso 
y, si es lícito decirlo así, maligno y astuto, que emplea todas sus fuerzas e industria en 
engañarme? ¿Acaso puedo estar seguro de poseer el más mínimo de esos atributos que 
acabo de referir a la naturaleza corpórea?

2.3. El pensamiento como mi atributo esencial: soy una cosa que piensa (res 
cogitans).
[...] El pensamiento es un atributo que me pertenece, siendo el único que no puede 
separarse de mí. Yo soy, yo existo; eso es cierto, pero ¿cuánto tiempo? Todo el tiempo 
que estoy pensando: pues quizá ocurriese que, si yo cesara de pensar, cesaría al mismo 
tiempo de existir. No admito ahora nada que no sea necesariamente verdadero: así, pues, 
hablando con precisión, no soy más que una cosa que piensa, es decir, un espíritu, un 
entendimiento o una razón, términos cuyo significado me era antes desconocido. Soy, 
entonces, una cosa verdadera, y verdaderamente existente. Mas, ¿qué cosa? Ya lo he 
dicho: una cosa que piensa. ¿Y qué mas? Excitaré aún más mi imaginación, a fin de 
averiguar si no soy algo más. No soy esta reunión de miembros llamada cuerpo humano; 
no soy un aire sutil y penetrante, difundido por todos esos miembros; no soy un viento, un 
soplo, un vapor, ni nada de cuanto pueda fingir e imaginar, puesto que ya he dicho que 
todo eso no era nada. Y, sin modificar ese supuesto, hallo que no dejo de estar cierto de 
que soy algo. 

2.4. Es más fácil el conocimiento del espíritu de el del resto de cosas. 
¿Qué soy, entonces? Una cosa que piensa. Y ¿qué es una cosa que piensa? Es una cosa 
que duda, que entiendo, que afirma, que niega, que quiere, que no quiera, que imagina 
también, y que siente. Sin duda no es poco, si todo eso pertenece a mi naturaleza. ¿Y por 
qué no habría de pertenecerle? ¿Acaso no soy yo el mismo que duda de todo, que 
entiende, sin embargo, ciertas cosas, que afirma ser ésas solas las  verdaderas, que niega 
toas las demás, que quiere conocer otras, que no quiere ser engañado, que imagina 
muchas cosas -aun contra su voluntad- y que siente también otras muchas, por mediación 
de los órganos de su cuerpo? ¿Hay algo de esto que no sea tan verdadero como es cierto 
que soy, que existo, aun en el caso de que estuviera siempre dormido, y de que quien me 
ha dado el ser empleara todas sus fuerzas en burlarme? ¿Hay alguno de esos atributos 
que pueda distinguirse de mi pensamiento, o que pueda estimarse separado de sí 
mismo? Pues  es de suyo tan evidente que soy yo quien duda, entiende y desea, que no 
hace falta añadir aquí nada para explicarlo. 
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Meditación tercera
De Dios; que existe
3.1.- Recapitulación: lo que sé de cierto hasta aquí. 
Soy una cosa que piensa, es  decir, que duda, afirma, niega, conoce unas pocas cosas, 
ignora otras muchas, ama, odia, quiere, no quiere, y que también imagina y siente, pues, 
como he observado más arriba, aunque lo que siento e imagino acaso no sea nada fuera 
de mí y en sí mismo, con todo estoy seguro de que esos modos de pensar residen y se 
hallan en mí, sin duda. Y con lo poco que acabo de decir, creo haber enumerado todo lo 
que sé de cierto, o, al menos, todo lo que he advertido saber hasta aquí. 

3.2.- Criterio de verdad: claridad y distinción
Sé con certeza que soy una cosa que piensa; pero ¿no sé también lo que se requiere 
para estar cierto de algo? En ese mi primer conocimiento, no hay nada más que una 
percepción clara y distinta de lo que conozco, la cual no bastaría a asegurarme de su 
verdad si fuese posible que una cosa concebida tan clara y distintamente resultase falsa. 
Y por ello me parece poder establecer desde ahora, como regla general, que son 
verdaderas todas las cosas que concebimos muy clara y distintamente. 

3.3.- Necesidad de demostrar la existencia de Dios
Ciertamente, supuesto que no tengo razón alguna para creer que haya algún Dios 
engañador, y que no he considerado aún ninguna de las que prueban que hay un Dios, 
los motivos de duda que sólo depende de dicha opinión son muy ligeros y, por así decirlo, 
metafísicos. Mas a fin de poder suprimirlos del todo, debo examinar si hay Dios, en cuanto 
se me presente la ocasión, y, si resulta haberlo, debo también examinar si puede ser 
engañador; pues, sin conocer esas dos verdades, no veo cómo voy a poder alcanzar 
certeza alguna. 

3.4.- Ideas y juicios
De entre mis pensamientos, unos son como imágenes de cosas, y a éstos  solo conviene 
con propiedad el nombre de 'idea': como cuando me represente un hombre, una quimera, 
el cielo, un ángel o el mismo Dios. [...] Pues bien, por lo que toca a las ideas, si se las 
considera sólo en sí mismas, sin relación a ninguna otra cosa, no pueden ser llamadas 
con propiedad falsas; pues imagine yo una cabra o una quimera, tan verdad es  que 
imagino la una como la otra. No es tampoco de temer que pueda hallarse falsas en las 
afecciones o voluntades [...] Por tanto, sólo en los  juicios debo tener mucho cuidado de no 
errar. Ahora bien, el principal y más frecuente error que puede encontrarse en ellos 
consiste en juzgar que las ideas que están en mí son semejantes o conformes a cosas 
que están fuera de mí, pues si considerase las  ideas sólo como ciertos modos de mi 
pensamiento, sin pretender referirlas a alguna cosa exterior, apenas podrían darme 
ocasión de errar. 

3.5.- Tipos de ideas: innatas, adventicias y facticias
Pues bien, de esas ideas, unas me parecen nacidas conmigo, otras extrañas y venidas de 
fuera, y otras hechas e inventadas por mí mismo. Pues tener la facultad de concebir lo 
que es en general una cosa, o una verdad, o un pensamiento, me parece proceder 
únicamente de mi propia naturaleza; pero si oigo ahora un ruido, si veo el sol, si siento 
calor, he juzgado hasta el presente que esos sentimientos procedían de ciertas cosas 
existentes fuera de mí; y, por último, me parece que las sirenas, los hipogrifos y otras 
quimeras de ese género, son ficciones e invenciones de mi espíritu.  
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3.6. Examen crítico de las razones por las que se cree en el mundo externo. 
Y lo que principalmente debo hacer, en este lugar, es considerar, respecto de aquellas 
que me parecen proceder de ciertos objetos que están fuera de mí, qué razones me 
fuerzan a creerlas semejantes a esos objetos. 
La primera de esas razones es que parece enseñármelo la naturaleza; y la segunda, que 
experimento en mí mismo que tales ideas no dependen de mi voluntad [...].
Ahora tengo que ver si esas razones son lo bastante fuertes y convincentes. Cuando digo 
que me parece que la naturaleza me lo enseña, por la palabra 'naturaleza' entiendo sólo 
cierta inclinación que me lleva a creerlo, y no una luz natural que me haga conocer que es 
verdadero. [...] Mas por lo que toca a esas inclinaciones  que también me parecen 
naturales, he notado a menudo que, cuando se trataba de elegir entre virtudes y vicios, 
me han conducido al mal tanto como al bien: por ello, no hay razón tampoco para 
seguirlas cuando se trata de la verdad y la falsedad. 
En cuanto a la otra razón -la de que esas ideas deben proceder de fuera, pues no 
depende de mi voluntad-, tampoco la encuentro convincente. Puesto que, al igual que 
esas inclinaciones de las que acabo de hablar se hallan en mí, pese a que no siempre 
concuerden con mi voluntad, podría también ocurrir que haya en mí, sin yo conocerla, 
alguna facultad o potencia, apta para producir esas  ideas sin ayuda de cosa exterior; y, en 
efecto, me ha parecido siempre hasta ahora que tales ideas se forman en mí, cuando 
duermo, sin el auxilio de los objetos que representan. Y en fin, aun estando yo conforme 
con que son causadas por esos objetos, de ahí no se sigue necesariamente que deban 
asemejarse a ellos. 
[...]
Todo ello bien me demuestra que, hasta el momento, no ha sido un juicio cierto y bien 
pensado, sino sólo un ciego y temerario impulso, lo que me ha hecho creer que existían 
cosas fuera de mí, diferentes de mí, y que, por medio de los órganos de mis sentidos, o 
por algún otro, me enviaban sus ideas o imágenes, e imprimían en mí sus semejanzas. 

3.7. Realidad formal y realidad objetiva de las ideas
[...] si tales ideas se toman sólo en cuanto que son ciertas maneras de pensar, no 
reconozco entre ellas diferencias  o desigualdad alguna, y todas parecen proceder de mí 
de un mismo modo; pero, la considerarlas como imágenes que representan unas una 
cosa y otras otra, entonces es evidente que son muy distintas unas de otras.

3.8. Principio para la demostración de la existencia de Dios: debe haber tanta 
realidad en la causa como en el efecto
Es cosa manifiesta, en virtud de la luz natural, que debe haber por lo menos tanta realidad 
en la causa eficiente y total como en su efecto: pues  ¿de dónde puede sacar el efecto su 
realidad, si no es de la causa? ¿Y cómo podría esa causa comunicársela si no la tuviera 
ella misma? Y de ahí se sigue, no sólo que la nada no podría producir cosa alguna, sino 
que lo más perfecto, es decir, lo que contiene más realidad, no puede provenir de lo 
menos perfecto. 
[...]
Pues bien, para que una idea contenga tal realidad objetiva más bien que tal otra, debe 
haberla recibido, sin duda, de alguna causa, en la cual haya tanta realidad formal, por lo 
menos, cuanta realidad objetiva contiene la idea. [...] De manera que la luz natural me 
hace saber con certeza que las ideas son en mí como cuadros o imágenes, que pueden 
con facilidad ser copias defectuosas de las cosas, pero que en ningún caso pueden 
contener nada mayor o más perfecto que éstas. 
[...] Mas, a la postre, ¿qué conclusión obtendré de todo ello? Ésta, a saber: que, si la 
realidad objetiva de alguna de mis ideas es tal que yo pueda saber con claridad que esa 
realidad no está en mí formal ni eminentemente (y, por consiguiente, que yo no puedo ser 
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causa de tal idea), se sigue entonces necesariamente de ello que no estoy solo en el 
mundo, y que existe otra cosa, que es causa de esa idea; si, por el contrario, no hallo en 
mí una idea así, entonces careceré de argumentos que puedan darme certeza de la 
existencia de algo que no sea yo, pues los he examinado todos con suma diligencia, y 
hasta ahora no he podido encontrar ningún otro. 

3.9. De la idea de Dios a su existencia: argumento ontológico
Así pues, sólo queda la idea de Dios, en la que debe considerarse si hay algo que no 
pueda proceder de mí mismo. Por "Dios" entiendo una substancia infinita, eterna, 
inmutable, independiente, omnisciente, omnipotente, que me ha creado a mí mismo y a 
todas las demás cosas que existen (si es que existe alguna). Pues bien, eso que entiendo 
por Dios es tan grande y eminente, que cuanto más atentamente lo considero menos 
convencido estoy de que una idea así pueda proceder sólo de mí. Y, por consiguiente, hay 
que concluir necesariamente, según lo antedicho, que Dios existe. Pues, aunque yo tenga 
la idea de substancia en virtud de ser yo una substancia, no podría tener la idea de una 
substancia infinita, siendo yo finito, si no la hubiera puesto en mí una substancia que 
verdaderamente fuese infinita. 

3.10. Otra prueba de la existencia de Dios: de mi propia existencia a la de Dios. 
[...] consideraré si yo mismo, que tengo esa idea de Dios, podría existir, en el caso de que 
no hubiera Dios. Y pregunto: ¿de quién habría recibido mi existencia? Pudiera ser que de 
mí mismo, o bien de mis padres, o bien de otras causas que, en todo caso, serían menos 
perfectas que Dios, pues nada puede imaginarse más perfecto que Él, y ni siquiera igual a 
Él. 
Ahora bien: si yo fuese el autor de mi ser, entonces no dudaría de nada, nada desearía, y 
ninguna perfección me faltaría, pues me habría dado a mí mismo todas aquellas  de las 
que tengo alguna idea: y así, yo sería Dios.
[...]
Quizá pudiera ocurrir que ese ser del que dependo no sea Dios, y que yo haya sido 
producido, o bien por mis padres, o bien por alguna otra causa menos perfecta que Dios. 
Pero ello no puede ser, pues, como ya he dicho antes, es del todo evidente que en la 
causa debe haber por lo menos tanta realidad como en el efecto. Y entonces, puesto que 
yo soy una cosa que piensa y que tengo en mí una idea de Dios, sea cualquiera la causa 
que se le atribuya a mi naturaleza, deberá ser en cualquier caso, asimismo, una cosa que 
piensa, y poseer en sí la idea de todas las perfecciones que atribuyo a la naturaleza 
divina. 

3.11. Origen de la idea de Dios
Sólo me queda por examinar de qué modo he adquirido esa idea. Pues no la he recibido 
de los sentidos, y nunca se me ha presentado inesperadamente, como las ideas de las 
cosas sensibles, cuando tales cosas se presentan, o parecen hacerlo, a los órganos 
externos de mis sentidos. Tampoco es puro efecto o ficción de mi espíritu, pues no está 
en mi poder aumentarla o disminuirla en cosa alguna. Y, por consiguiente, no queda sino 
decir que, al igual que la idea de mí mismo, ha nacido conmigo a partir del momento 
mismo en que yo he sido creado. 
Y nada tiene de extraño que Dios, al crearme, haya puesto en mí esa idea para que sea 
como el sello del artífice, impreso en su obra, y tampoco es necesario que ese sello sea 
algo distinto que la obra misma. 
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Meditación cuarta
De lo verdadero y de lo falso

4.1.- Dios no puede ser engañador
[...] reconozco que es imposible que Dios me engañe nunca, puesto que en todo fraude y 
engaño hay una especie de imperfección. Y aunque parezca que tener el poder de 
engañar es  señal de sutileza o potencia, sin embargo, pretender engañar es indicio cierto 
de debilidad o malicia, y, por tanto, es algo que no puede darse en Dios. 

4.2.- El problema del origen del error.
De ese modo, entiendo que el error, en cuanto tal, no es nada real que dependa de Dios, 
sino sólo una privación o defecto, y, por tanto, que no me hace falta para errar un poder 
que Dios me haya dado especialmente, sino que yerro porque el poder que Dios me ha 
dado para discernir la verdad no es en mí infinito. 
[...] reconozco que no son causa de  mis errores, ni el poder de querer [voluntad] por sí 
mismo, que he recibido de Dios y es amplísimo y perfectísimo en su género, ni tampoco el 
poder de entender, pues como lo concibo todo mediante esta potencia que Dios me ha 
dado para entender, sin duda todo cuanto concibo lo concibo rectamente, y no es posible 
que en esto me engañe. 
¿de dónde nacen, pues, mis errores? Sólo de esto: que, siendo la voluntad más amplia 
que el entendimiento, no la contengo dentro de los mismos limites que éste, sino que la 
extiendo también a las cosas  que no entiendo y, siendo indiferente a éstas, se extravía 
con facilidad y escoge el mal en vez del bien, o lo falso en vez de lo verdadero. Y ello 
hace que me engañe y peque. 
[...]
Ahora bien, si me abstengo de dar mi juicio acerca de una cosa, cuando no la concibo con 
bastante claridad y distinción, es evidente que hago muy bien, y que no estoy 
engañándome; pero si me decido a negarla o a afirmarla, entonces no uso como es 
debido de mi libre arbitrio; y, si afirmo lo que no es  verdadero, es evidente que me 
engaño; y hasta cuando resulta ser verdadero mi juicio, ello ocurrirá por azar, y no dejo 
por ello de hacer mal uso de mi libre arbitrio y de equivocarme, pues la luz natural nos 
enseña que el conocimiento del entendimiento debe siempre preceder a la determinación 
de la voluntad. 
[...]
Y sin duda, no puede haber otra causa que la que he explicado; pues  siempre que 
contengo mi voluntad en los límites de mi conocimiento, sin juzgar más que de las cosas 
que el entendimiento le representa como claras y distintas, es imposible que me engañe, 
porque toda concepción clara y distinta es algo real y positivo, y por tanto no puede tomar 
su origen de la nada, sino que debe necesariamente tener a Dios por autor, el cual, 
siendo sumamente perfecto, no puede ser causa de error alguno; y, por consiguiente, hay 
que concluir que una tal concepción o juicio es verdadero. 
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Meditación quinta
De la esencia de las cosas materiales; y otra vez de la existencia de 
Dios

5.1.- La extensión como esencia de las cosas materiales
En primer lugar, imagino distintamente esa cantidad que los  filósofos llaman comúnmente 
cantidad continua, o sea, la extensión -con longitud, anchura y profundidad- que hay en 
esa cantidad, o más bien en la cosa a la que se le atribuye. [...]
Yo no sólo conozco con distinción esas cosas, cuando las considero en general, sino que 
también, a poca atención que ponga, concibo innumerables  particularidades respecto de 
los números, las figuras, los movimientos y cosas semejantes, cuya verdad es tan 
manifiesta y se acomoda tan bien a mi naturaleza, que, al empezar a descubrirlas, no me 
parece aprender nada nuevo, sino más bien que me acuerdo de algo que ya sabía antes; 
es decir, que percibo cosas que estaban ya en mi espíritu aunque aún no hubiese parado 
mientes en ellas. 

5.2.- La naturaleza de las demostraciones matemáticas
Y lo que encuentro aquí más digno de nota es que hallo en mí infinidad de ideas de 
ciertas cosas, cuyas cosas no pueden ser estimadas como una pura nada, aunque tal vez 
no tengan existencia fuera de mi pensamiento, y que no son fingidas por mí, aunque yo 
sea libre de pensarlas o no; sino que tienen naturaleza verdadera e inmutable. Así, por 
ejemplo, cuando imagino un triángulo, aun no existiendo acaso una tal figura en ningún 
lugar, fuera de mi pensamiento, y aun cuando jamás la haya habido, no deja por ello de 
haber cierta naturaleza, o forma, o esencia de esa figura, la cual es inmutable y eterna, no 
ha sido inventada por mí y no depende en modo alguno de mi espíritu; y ello es patente 
porque pueden demostrarse diversas propiedades de dicho triángulo -a saber, que sus 
tres ángulos valen dos rectos, que el ángulo mayor se opone al lado mayor, y otras 
semejantes-, cuyas propiedades, quiéralo o no, tengo que reconocer ahora que están 
clarísima y evidentísimamente en él, aunque anteriormente no haya pensado de ningún 
modo en ellas, cuando por vez primera imaginé un triángulo, y , por tanto, no puede 
decirse que yo las haya fingido o inventado. 

5.3.- La demostración de la existencia de Dios es tan clara y distinta como las 
demostraciones matemáticas
Pues bien, si del hecho de poder yo sacar de mi pensamiento la idea de una cosa, se 
sigue que todo cuanto percibo clara y distintamente que pertenece a dicha cosa le 
pertenece en efecto, ¿no puedo extraer de ahí un argumento que pruebe la existencia de 
Dios?Ciertamente, yo hallo en mí su idea -es decir, la idea de un ser sumamente 
perfecto-, no menos que hallo la de cualquier figura o número; y no conozco con menor 
claridad y distinción que pertenece a su naturaleza una existencia eterna, de como 
conozco que todo lo que puedo demostrar de alguna figura o número pertenece 
verdaderamente a la naturaleza a de éstos. [...] Pues teniendo por costumbre, en todas 
las demás cosas, distinguir entre la existencia y la esencia, me persuado fácilmente de 
que la existencia de Dios puede separarse de su esencia, y que, de este modo, puede 
concebirse a Dios como no existiendo actualmente. Pero, sin embargo, pensando en ello 
con más atención, hallo que la existencia y la esencia de Dios son tan separables como la 
esencia de un triángulo rectilíneo y el hecho de que sus tres  ángulos valgan dos  rectos, o 
la idea de montaña y la de valle, de suerte que no repugna menos concebir un Dios (es 
decir, un ser supremamente perfecto) al que le falte la existencia (es decir, al que le falte 
una perfección), de lo que repugna concebir una montaña a la que le falte el valle. 
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Meditación sexta
De la existencia de cosas materiales y la distinción alma/cuerpo

6.1. Las cosas corpóreas (res extensa) existen
Pues bien: no siendo Dios falaz, es del todo manifiesto que no me envía esas ideas 
inmediatamente por sí mismo, ni tampoco por la mediación de alguna criatura, en la cual 
la realidad de dichas ideas no esté contenida formalmente, sino sólo eminentemente. 
Pues, no habiéndome dado ninguna facultad para conocer que eso es así (sino, por el 
contrario, una fortísima inclinación a creer que las ideas me son enviadas por las cosas 
corpóreas), mal se entendería cómo puede no ser falaz, si en efecto esas  ideas fuesen 
producidas por otras causas diversas de las cosas corpóreas. Y, por lo tanto, debe 
reconocerse que existen cosas corpóreas. 

6.2. Cualidades primarias y cualidades secundarias
Sin embargo, acaso [las cosas corpóreas] no sean tal y como las percibimos por medio de 
los sentidos, pues  este modo de percibir es a menudo oscuro y confuso; empero, hay que 
reconocer, al menos, que todas las  cosas que entiendo con claridad y distinción, es decir -
hablando en general-, todas las cosas que son objeto de la geometría especulativa, están 
realmente en los cuerpos. 

6.3. Unión del cuerpo y el espíritu
Me enseña también la naturaleza, mediante esas sensaciones de dolor, hambre, sed, 
etcétera, que yo no sólo estoy en mi cuerpo como un piloto en su navío, sino que estoy 
tan íntimamente unido y como mezclado con él, que es como si formásemos una sola 
cosa. Pues si ello no fuera así, no sentiría yo dolor cuando mi cuerpo está herido, pues no 
soy sino una cosa que piensa, y percibiría esa herida con el solo entendimiento, como un 
piloto percibe, por medio de la vista, que algo se rompe en su nave; y cuando mi cuerpo 
necesita beber o comer, lo entendería yo sin más, no avisándome de ello sensaciones 
confusas de hambre y sed. Pues, en efecto, tales sentimientos de hambre, sed, dolor, 
etcétera, no son sino ciertos modos confusos de pensar, nacidos de esa unión y especie 
de mezcla del espíritu con el cuerpo, y dependientes de ella. 

6.4. Diferencias entre el espíritu y el cuerpo
[...] hay gran diferencia entre el espíritu y el cuerpo; pues el cuerpo es siempre divisible 
por naturaleza, y el espíritu es enteramente indivisible. En efecto: cuando considero mi 
espíritu, o sea, a mí mismo en cuanto que soy una cosa pensante, no puedo distinguir en 
mí partes, sino que me entiendo como una cosa sola y enteriza. Y aunque el espíritu todo 
parece estar unido al cuerpo todo, sin embargo, cuando se separa de mi cuerpo un pie, 
un brazo, o alguna otra parte, sé que no por ello se le quita algo a mi espíritu. [...] Mas 
ocurre lo contrario en las cosas corpóreas o extensas, pues no hay ninguna que mi 
espíritu no pueda dividir fácilmente en varias  partes  y, por consiguiente, no hay ninguna 
que pueda entenderse como indivisible. Lo cual bastaría para enseñarme que el espíritu 
es por completo diferente del cuerpo, si no lo supiera ya de antes. 
Advierto también que el espíritu no recibe inmediatamente la impresión de todas las 
partes del cuerpo, sino sólo del cerebro, o acaso mejor, de una de sus partes  más 
pequeñas, a saber, de aquella en que se ejercita esa facultad que llaman sentido común, 
la cual, siempre que está dispuesta de un mismo modo, hace sentir al espíritu una misma 
cosa, aunque las demás partes del cuerpo, entre tanto, puedan estar dispuestas de 
maneras distintas [...].
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